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Einleitung

Nach dem Erscheinen von Deutschland schafft sich ab wurde ich oft
gefragt, ob ich nicht ein Buch schreiben wolle, wie man es besser
macht. Das hat so seine Tiicken, denn das Gute und Richtige ist ten-
denziell weniger eindeutig als das Schlechte, Falsche oder Fehlerhafte.!
Die eine Sache ist also, dass man das Falsche und seine Ursachen
iiberhaupt erst erkennt. Das habe ich intellektuell und beruflich le-
benslang geiibt. Aus der Erkenntnis des Falschen, seiner Risiken und
deren Abbhilfe folgt aber nicht zwingend die Erkenntnis des Richtigen.
Dies gilt in noch viel stirkerem Maf fiir die kiinftige Entwicklung
menschlicher Gesellschaften. Wenn ich den Kommunismus falsch
finde, wenn ich das islamische Modell ablehne, wenn ich gegen die
Ausbreitung von immer mehr Dummbeit bin, so weif ich damit noch
lange nicht, wie eine »gute« Gesellschaft aussehen soll. Die Offenheit
der Zukunft, ihre positiven und negativen Méglichkeiten, kann ich so-
gar prinzipiell gar nicht vorausdenken. Das ist ein wichtiger Kernge-
danke der offenen Gesellschaft, den man selbst leicht vergisst und der
immer wieder zur Bescheidenheit anhilt. Uberdies fithren bestimmte
Wege unter dem einen oder anderen Aspekt zwingend ins Ungliick,
wihrend man auf anderen Wegen Ungliick vermeiden und die Chan-
cen auf Gliick erhhen kann. Die Bedingungen dafiir arbeite ich in
diesem Buch heraus, leite sie aus der menschlichen Geschichte her und
stelle die Mechanik von Politik, ihre Einbettung in die menschliche
Natur und ihre typischen Fehler so anschaulich dar, wie ich kann.
Die Fehler deutscher Politik haben mir dabei viel Anschauungs-
material geliefert. Die Abfassung des Buches iiberschnitt sich schlief3-
lich mit dem wohl gréfiten Fehler der deutschen Nachkriegspolitik,
nimlich der undurchdachten und utopischen Fliichtlings- und Ein-
wanderungspolitik der Bundesregierung. Die daraus resultierende ver-
fehlte Entwicklung hat dieses Buch mafSgeblich geprigt, und zwar nicht
nur die Fehleranalyse, sondern auch beziiglich der politischen Antwor-
ten, die ich gebe. Meine Ablehnung dieser spezifisch deutschen Spielart
utopischer Politik erfolgt nicht aus willkiirlichen Setzungen, sondern
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erwichst vielmehr schliissig und ziemlich zwingend aus meiner Ana-
lyse des Antriebs und der Mechanik von gesellschaftlicher und politi-
scher Entwicklung, Als das Buch Deutschland schafft sich ab, in dem ich
unter anderem vor den Gefahren einer falschen Einwanderung und
eines radikalen Islam warnte, im August 2010 erschien, liefS Angela
Merkel iiber den Regierungssprecher Steffen Seibert erkliren, derglei-
chen sei »nicht hilfreich«, und betrieb meine Entlassung aus dem Vor-
stand der Deutschen Bundesbank. Angela Merkel wiinschte sich den
Lauf der Welt eben anders, als ich ihn beschrieb. Dass es den Uber-
bringer schlechter Nachrichten hart treffen kann, dafiir gibt es viele
Beispiele in der Geschichte. Ich konnte damals meine biirgerliche
Ehre nur mit Miihe retten.

Es gibt gut regierte und schlecht regierte Linder. Das gilt im his-
torischen Vergleich, es gilt aber auch, wenn man zu einem beliebigen
Zeitpunkt den Blick iiber die Welt schweifen lisst und sie betrachtet,
wie sie gerade ist. Das gilt global. Aber selbst im regionalen oder auch
nationalen Rahmen stehen besser und schlechter regierte Einheiten
recht unverbunden nebeneinander. Ad hoc und mit wiinschenswerter
Eindeutigkeit lisst sich kaum sagen, wodurch sich der Unterschied
denn nun ergibt. Bis zum Beginn der groflen Fliichtlingswelle im
Sommer 2015 machte Deutschland einen wesentlich besser regierten
Eindruck als Frankreich, und dieser Eindruck lidsst sich durch die
Wirtschafts- und Sozialdaten leicht erhirten. Aber was sind die
Ursachen solcher Unterschiede?

Selbst innerhalb von Nationen gibt es grofle Unterschiede. Diese
zeigen sich zum Beispiel, wenn man beliebige Daten des Bundeslandes
Bayern mit jenen des Bundeslandes Bremen vergleicht. Da beginnen
aber auch schon die Probleme mit der Faktenanalyse und der Ursa-
chenzuschreibung, Der Biirgermeister von Bremen kann in jeder belie-
bigen Diskussionsrunde faktenreich darstellen, weshalb Bremen min-
destens genauso gut regiert wird wie Bayern und aus der Ungunst der
Umstinde das Beste gemacht hat. Die Bremer loben ihre hohe Abitu-
rientenquote, und die Bayern loben den Umstand, dass ihre Schiiler
wesentlich mehr lernen — selbst wenn sie kein Abitur machen. Das Bei-
spiel zeigt bereits, dass ganz wesentlich subjektive Ziele und Maf$stibe
dariiber bestimmen, was man fiir gutes Regieren hilt und was nicht:

Wer die Gleichheit formaler Bildungsabschliisse in den Mittelpunkt
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stellt und in der Tiefe seines Herzens das Abitur fiir alle mdchte, wird
eine andere Bildungspolitik betreiben als jener, der das individuelle
Leistungsvermogen herausfordern und maoglichst gut entwickeln will.
Andere Menschenbilder bedingen eben auch andere Politikentwiirfe.

Wer als deutscher Politiker der Meinung ist, dass alle Menschen
auf der Welt, sobald sie die deutsche Grenze passiert haben, vor dem
Grundgesetz die gleichen Rechte und an den Sozialstaat die gleichen
Anspriiche haben sollten, wird eine andere Fliichtlings- und Einwan-
derungspolitik betreiben als jener, der die Interessen der deutschen
Bevélkerung in den Mittelpunke stellt.

Stellen wir uns vor, die UNO versammelte in einem Konklave
einen neokonservativen Republikaner aus dem amerikanischen Mittel-
westen, einen Muslimbruder aus Agypten, einen griinen Fundi aus
Kreuzberg und einen Wirtschaftsexperten aus der chinesischen KP
mit dem Auftrag, gemeinsame Ziele und Maf$stibe guten Regierens zu
entwickeln. Unterstellen wir ferner, alle vier seien intelligent, gebildet
und guten Willens. Dennoch werden sie nach ihrem Konklave mit gro-
er Wahrscheinlichkeit nicht mehr vorzuweisen haben als den gemein-
samen Willen, Kriege zu vermeiden und den Hunger in der Welt zu
bekimpfen. Wer Maf3stibe guten Regierens entwickeln will, kommt
um Wertmaf3stibe nicht herum. Solange man die Existenz einer letz-
ten und héchsten géttlichen Instanz ausschliefit — denn das ist bereits
eine Wertung —, sind Werte grundsitzlich beliebig und stehen in kei-
nem Rangverhiltnis zueinander. Allerdings unterliegen sie den univer-
salen Gesetzen der Logik — ebenfalls eine Wertung — und sollten még-
lichst widerspruchsfrei gestaltet werden, damit sie sich nicht gegenseitig
aufheben und das auf ihnen gegriindete politische Handeln ad absur-
dum fiihren.

Um das Wesen, die Grundlagen und die Ziele von Politik wird es
in diesem Buch immer wieder gehen. Allerdings bin ich, was die De-
finition von Begriffen angeht, Pragmatiker. Ihre Inhalte sind Konven-
tion, sie entwickeln sich historisch und kénnen sich indern, ohne dass
sie deshalb »falscher« oder »richtiger« werden. Entscheidend ist, dass
die beteiligten Partner eines Austausches unter einem bestimmten
Begriff dasselbe verstehen, sonst entsteht nimlich eine babylonische
Sprachverwirrung, und mit der haben wir es im kommunikativen
Raum des Politischen leider oft zu tun. Der Kern der Politik ist ers-
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tens das Erringen, der Ausbau und die Verteidigung von Macht und
zweitens ihr Einsatz fiir die Ziele, die angestrebt werden. Macht ist
nach Max Weber die Fihigkeit, einem anderen seinen Willen auf-
zuzwingen. Sie ist Voraussetzung und Instrument politischer Gestal-
tung. Ohne Macht kann man weder gut noch schlecht regieren.

Wer die politische Macht hat, kann Gesetze und die unterschied-
lichsten Statuten und Regularien des Staates und der Gesellschaft in-
dern, selbst wenn die Moglichkeiten dazu vielfach formalisiert und
begrenzt sind. Das gilt fiir die iiberkommene Stammesgesellschaft
ebenso wie fiir die moderne parlamentarische Demokratie. Nur unter
autokratischen und diktatorischen Regierungsformen lassen sich sol-
che Begrenzungen teilweise — und nur sehr selten und dann auch nur
fiir kurze Zeit ganz — autheben.

Politisches Denken und Handeln ist von Motiven, Zielen und
Wiinschen geleitet. Diese konnen auf die Gestaltung der Gesellschaft
oder auf die eigene Rolle in ihr gerichtet sein. Der politisch Handelnde
kann Utopist, Idealist, Realist, machthungriger Psychopath oder
schlicht ein Ausbeuter oder Umverteiler von Ressourcen sein, auf die
er durch politische Macht Zugriff erhilt. Ein Wahrheitssucher ist er
eher nicht, denn mit der Wahrheit hat der politische Akteur im Regel-
fall abgeschlossen.

Wer nach Erkenntnis, nach kiinstlerischer oder wissenschaftlicher
Selbstverwirklichung strebt, geht eher nicht in die Politik, und wer
nur schlicht seinen Lebensunterhalt sichern, seinen Wohlstand meh-
ren und seine Familie ernihren will, wird sich ebenfalls nicht der
Politik verschreiben. Zu allen Zeiten und in allen gesellschaftlichen
Systemen war die Politik das Geschift einer kleinen Minderheit. Wer
in die Politik strebt, muss Macht wollen, und er muss seine Ziele zih
und behartlich verfolgen kénnen. Denn aus den Wechselwirkungen
von politischen Motivationen, dem Charakter von Politik und den
inneren Gesetzen des politischen Handelns erwachsen immer wieder
typische Fehler und Irrtiimer, die dem politischen Prozess quasi im-
manent sind. Die Aussage: Schau mal, wie verlogen, opportunistisch,
kurzsichtig und geistig beschrinkt diese oder jene politische Entschei-
dung oder dieser oder jener Politiker ist, kann man sich schenken,

denn die typischen politischen Fehler passieren auch in Staaten und
Gesellschaften, die im Weltmaf3stab vorbildlich sind. Wir werden
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generell weit unter unseren Mdglichkeiten regiert, auch das Deutsch-
land der Gegenwart.

Wenn man die Natur dieser Fehler erkennt und Wege findet, ihre
Entstehung wie ihre Auswirkungen einzuschrinken, dann steigen die
Chancen fiir gutes Regieren. Die groflen Fortschritte der Menschheit
in Kultur und Zivilisation sind nicht zuletzt erzielt worden, weil der
Raum des Politischen eingehegt und mit Regularien versehen wurde.
Auch dies war ein durch und durch politischer Prozess, denn er be-
ruhte auf politischen Entscheidungen. Letztlich ist eben alles Handeln
politisch, auch die Einhegung von Politik und ihre Unterordnung unter
héherrangige Ziele, die immer wieder neu verhandelt werden miissen.
Der preufSische Konig Friedrich II. erkannte dies, wovon Genera-
tionen von Schulkindern durch die Geschichte des Miillers von
Sanssouci erfuhren. Der arme Mann hatte sich vom Kénig nicht ein-
schiichtern lassen und entschlossen gezeigt, das Berliner Kammer-
gericht anzurufen. Friedrich hatte daraufhin eingelenkt, was er als
absoluter Herrscher nicht hitte tun miissen.?

Viele Zeitgenossen beklagen die Unsinnigkeit oder Schidlich-
keit bestimmter politischer Entscheidungen auf Gebieten, von denen
sie etwas verstehen, und wundern sich, dass die Politik auf sachliche
Argumente einfach nicht héren will. Man denke nur an die argumen-
tativen Breitseiten, die renommierte Okonomen in grofler Eintracht
Ende 2013 und Anfang 2014 gegen die neuen gesetzlichen Regelungen
zum Mindestlohn abgefeuert haben. Zu ihrem fassungslosen Erstau-
nen haben sie die Politik groflenteils gar nicht erreicht, denn hier
wirkten gleich mehrere Mechanismen politischer Verzerrung oder
Fehlsteuerung in die entgegengesetzte Richtung. Jammern und Kla-
gen iiber Mingel der Politik fithrt zu nichts. Ich mochte daher nicht
die Zustinde beklagen, sondern die Ursachen und den Charakter
politischer Verzerrungen und Fehlsteuerungen niher analysieren und
Vorkehrungen und Regeln beschreiben, die dem entgegenwirken.

Die Historikerin Barbara Tuchman klagte vor drei Jahrzehnten:
»Warum agieren die Inhaber hoher Amter so oft in einer Weise, die
der Vernunft und dem aufgeklirten Eigeninteresse zuwiderliuft?
Warum bleiben Einsicht und Verstand so hiufig wirkungslos?«> Sie
sprach von »Torheit«, und damit hatte sie Recht. Sie analysierte solche
Torheit anhand schlagender historischer Beispiele vornehmlich aus
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dem Bereich der Auflenpolitik. Und doch taugt der Begriff Torheit
nur zur Beschreibung, nicht zur Erklirung. Denn es ist die Dynamik
widerspriichlicher Elemente und Motive, die politisches Handeln ob-
jektiv toricht werden lisst, weniger die Dummbheit und Borniertheit
des einzelnen Politikers. Das Problem liegt eben nicht auf der Ebene
des Verstandes — dann konnte man der politischen Torheit leicht vor-
beugen, indem man einen Mindest-IQ fiir Politiker vorgibt —, sondern
auf der Ebene der Gefiihle. Keinesfalls unterschitzen darf man das
Potential der Politik zur Desinformation in komplexen Sachfragen —
vor allem dann nicht, wenn diese im Biindnis mit einem grofen Teil
der Medien verbreitet wird. Ein Beispiel: Selbst gebildete und verstin-
dige Zeitgenossen scheuen die inhaltliche Befassung mit Wihrungs-
und Haushaltsfragen. Meistens glauben sie das, was dazu in den Me-
dien steht, oder iiberschlagen die entsprechenden Artikel gleich ganz.
So haben Politik und Medien freie Bahn. Beide interessieren sich in
ihrer groflen Mehrheit aber gar nicht fiir die Wihrungsfrage als solche,
ausschliefllich fiir den europiischen Gedanken: Der Euro soll das Zu-
sammenwachsen Europas fordern, und darum muss man an ihm um
jeden Preis festhalten.

Man hat in den neunziger Jahren sehr wohl noch versucht, den
durchaus bekannten Risiken entgegenzuwirken, aber dazu hitte die
somnambule politische Klasse zumindest die Absicht erkennen lassen
miissen, sich an die von ihr selbst formulierten vertraglich fixierten
Vorgaben zu halten. Doch es zeigte sich wieder einmal: In zentralen
Fragen ist diese politische Klasse nicht willens, die logischen Impli-
kationen symbolischer politischer Akte vorauszuberechnen und die
absehbare Entwicklung auf ihre Handlungen riickwirken zu lassen.

Ergeben sich solche Mingel quasi zwangsliufig aus dem Wesen
von Politik? Und welches kénnten die Heilmittel beziehungsweise
Priventionsmafinahmen sein? Gut organisierter Wettbewerb nach
klaren Regeln, mehr Transparenz, mehr Dezentralitit und mehr
Delegation?

Natiirlich ist es nicht serids, die aufgefithrten Mingel einfach der
Politik anzuhingen. Die handelnden und Macht ausiibenden Politi-
ker sind stets auch ein Spiegel der Gesellschaft, aus der sie stammen:
In einem gesellschaftlichen System des Klientelismus zum Beispiel,
in dem Beziehungen, Gefilligkeiten und Korruption dominieren,
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wird ein Politiker, der sich dieser Instrumente nicht bedient und sie
nicht quasi verinnerlicht hat, gar nicht erst an die Macht gelangen.
Das ist das vielfach unterschitzte Problem der Governance in einem
Staat wie Griechenland. In einer Stammesgesellschaft, wie sie in gro-
3en Teilen Afrikas und in vielen arabischen Staaten dominiert, spielt
das Leistungsprinzip bei der Elitenauswahl nur eine geringe Rolle,
und fiir die politischen Fiihrer ist es selbstverstindlich, dass sie vor
allem die eigene Familie und den eigenen Stamm bedenken. Der un-
entschlossene Zauderer und Reformfeind Frangois Hollande ist
nicht von ungefihr franzésischer Prisident geworden, sondern weil
die Franzosen mehrheitlich keinen tatkriftigen Reformer als Prisi-
denten wollten. Politiker, die willens und in der Lage sind, komplex
und in groflen Zeitriumen zu denken, werden viele der genannten
Mingel nicht zeigen. Bedeutende Politiker tun dies zumindest auf
Teilgebieten, denen sie sich besonders verpflichtet fiihlen.

Es ist letztlich ein komplexes Wechselspiel, in dem sich Gesell-
schaften und politische Systeme »ihre« Politiker erschaffen, und diese
wiederum verindern die Gesellschaften und die politischen Systeme.

Manch einer wird einwenden, hier handele es sich doch um allge-
meine Mingel des menschlichen Denkens und Entscheidens, die nicht
auf die Politik beschrinkt sind. Das ist grundsitzlich richtig, aber nir-
gendwo haben diese Mingel eine so grofle praktische Relevanz wie im
politischen Raum. Im privaten Bereich oder in Wirtschaftsunterneh-
men wird man nimlich mit den Folgen seiner Irrtiimer nicht immer
unmittelbar, aber doch relativ schnell konfrontiert. Nur in der Liebe,
in der Religion und in der Politik ist es méglich, iiber lingere Zeit
Wunschtriumen nachzuhingen. Willenskraft und Redetalent kénnen
in politischen Spitzenimtern und erst recht in politischen Diskus-
sionen iiber weite Strecken tragen. In der Wirtschaft endet solch ein
Unterfangen dagegen oft schon im iibernichsten Bilanzjahr. Das
musste der ehemalige hessische Ministerprisident Roland Koch im
August 2014 bitter erfahren: Nachdem er die Gewinnprognosen fiir
das laufende Jahr mehrfach hatte senken miissen, sah er sich nach nur
36 Monaten von heute auf morgen aus dem Amt als Vorstandsvor-
sitzender des Baukonzerns Bilfinger gedringt und schlug dem Auf-
sichtsrat die einvernehmliche Trennung vor, die sofort angenommen
wurde.
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Im politischen Prozess gewinnen die Mingel ihre konkrete Rele-
vanz und auch ihre Brisanz nicht aus sich selbst, sondern aus den
Abweichungen vom Pfad des guten Regierens, die sie verursachen.

Jede Vorstellung vom guten Regieren beruht implizit oder explizit
auf einem normativen Bild vom Menschen, von seinem Gliick und sei-
ner Bestimmung, und dieses Bild vom Menschen ist in ein bestimmtes
Bild von der menschlichen Gesellschaft eingebettet. Ein empirisch ge-
haltvolles und einigermaflen korrektes Bild von Mensch und Gesell-
schaft entsteht aber nur teilweise durch einen normativen Willensake,
auch nicht durch religiése Offenbarung oder durch philosophisches
Griibeln, sondern vor allem durch unser vermeintliches oder tatsich-
liches Wissen iiber die menschliche Natur und die menschliche Ge-
schichte. Dieses Wissen mag tiefer oder oberflichlicher, vollstindiger
oder unvollstindiger, aktuell oder veraltet sein. Es wird immer unter-
schiedliche Perspektiven erdffnen und damit auch unterschiedliche
Urteile begriinden kénnen. Damit ergeben sich zwingend auch un-
terschiedliche Mafstibe, was dem Menschen frommt und was eigent-
lich die Kriterien guter Politik sind. Jeder grundsitzliche Streit tiber
diese Maf3stiibe ist seiner Natur nach ufetlos, gleichzeitig aber sach-
lich geboten und sowieso unvermeidlich, wenn die Welt nicht in Still-
stand verfallen soll. Frither oder spiter wird man feststellen, dass man
dabei ohne Werturteile, die man einfach setzt, nicht auskommt. Jede
Fragestellung, jedes Sachinteresse ergibt sich aus menschlichen An-
trieben und wird damit zwangsliufig von Werturteilen gesteuert.

Wer Maf3stibe fiir die Gesellschaft und damit auch Maf3stibe fiir
gutes Regieren entwickelt, kann also niemals frei von Werturteilen
sein. Das muss keine geistige Willkiir bedeuten. Werturteile kann
man sachlich diskutieren, und man sollte auch versuchen, sie rational
zu begriinden. Man muss sich aber stets der Tatsache bewusst sein,
dass diese Urteile letztlich aus dem vorrationalen Raum emotionaler
Antriebe kommen und damit niemals im strengen Sinn beweisbar
sind. Und man muss sich zudem dariiber im Klaren sein, dass unsere
Handlungen oder die Handlungen des Staates neben der gewiinsch-
ten Wirkung immer zahlreiche Nebenwirkungen haben. Diese miiss-
ten umfassend abgewogen werden, was aber selten moglich ist und
kaum jemals ausreichend geschieht. Mit der Ethik wird es hiufig
umso schwieriger, je niher die konkrete Entscheidung riickt. Das zeig-
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ten etwa die Diskussionen um die Auswirkungen der jiingsten Finanz-
krise,* aber auch um das richtige Verhalten in der Fliichtlingskrise.
Angela Merkel antwortete am 15. September 2015 auf die Kritik an
ihrer Entscheidung, die deutschen Grenzen fiir die Fliichtlinge tiber
die Balkanroute zu 6ffnen: »Wenn wir jetzt anfangen, uns noch ent-
schuldigen zu miissen dafiir, dass wir in Notsituationen ein freund-
liches Gesicht zeigen, dann ist das nicht mein Land.«> Die gréfite
politische Torheit, die ein deutscher Regierungschef seit dem Zweiten
Weltkrieg beging, wurde moralisch begriindet, wihrend ihre Neben-
wirkungen verdringt oder missachtet wurden.

Gutes Regieren braucht Werturteile. Soll Politik aber erfolgreich

sein, reichen moralische Maf3stibe nicht aus.



